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1. WSTIlP 
Samodzielna dyscyplina naukowa winna cechować się własnymi metodami 
oraz wyraźnie zaznaczonym obszarem , badawczym. Pytanie O status metodolo-
giczny nauki o komunikowaniu musi implikować pytanie o przedmiot jej refleksji. 
Analiza podstawowych prób teoretycznego ujęcia komunikowania pozwala wysnuć 
wniosek, i ż istnieje stanowcza potrzeba podjęcia rozważań teoretycznych dotyczą­
cych studiów nad komunikowaniem . 
Punktem \vyjścia będzie charakterystyka chaosu terminologicznego wewnątrz 
nauki o komunikowaniu oraz zostanie postawione pytanie o zasadność utożsamia ­
nia jej z komuniko logią. Pozwoli to zapytać o problem do określenia obszaru badal1 
i przedstawić podstawowe problemy wynikające ze specyfiki podejścia polskich 
badaczy. Zagadnienie statusu nauki o komunikowaniu zostan ie przedstawione 
w odniesieniu do rozważań m.in. Roberta T. Craiga, Richarda L. Lanigana oraz 
Wolfganga Donsbacha. Niniejszy tekst jest próbą odpowiedzi na pytanie: czym zaj-
muje się/powinna się zajmować nauka o komunikowaniu? 
2. CHAOS TERMINOLOGICZNY - FERMENT W OBSZARZE BADAŃ 
Chaos terminologiczny w badaniach nad komunikowaniem jest obecnie 
jednym z istotnych problemów, przed którym stoją badacze podejmujący to za-
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gadnienie. I nie chodzi tylko i 'wyłącznie o nieostrości i n i ejasności w nauce o ko-
munikowaniu jako takiej. Problem pojawia się na co najmniej dwóch poziomach. 
Po pierwsze, samo sformułowanie "nauka o" wyznacza przedmiot studiów 
i w tym przypadku jest to oczyw'iście "komun ikowanie': Ju ż nie "komunikacja': nie 
"komunikacja społeczna" cz)' "komunikowanie s połeczne': Za przyjęciem takiego. 
a nic innego terminu stoją pewne przesłanki. Na l eżałoby si ę jednakże zastanowić. 
czy jest to tylko i wyłącznie zamiana wieloznacznego i często nie[or lul1ncgo poję ­
cia "komunikacja" na bardziej adekwatne "komunikowanie" - czy też może taka 
wymian<'l przeforn1Ułowujc przyj mowane uj ęcie (co może być niezamierzone przez 
badaczy), 
Po drugie, lo, co w Polsce określa się mianem nauki o komunikowaniu (lub 
często za miennie komunikologią), nie jest tożsame (przynajrnniej j eśli chodzi 
o pewne ramy formalne i instytucjonalne) z refleksją mającą miejsce wśród amery. 
kal1.skich badaczy, którzy zdominowali studia nad komunikowan iem i w pewnym 
sensie wyznaczają kierunek reszcie uczonych. Na określ eni e badań nad komuniko. 
waniem używa się w Polsce wielu terminów: nauka (nauki ) o komunikacji, nauka 
O komunikowaniu, dziedzina komunikacj i, badania Ilad komunikowaniem, stu-
dia nad komunikacją, komunikologia, komunikatyka i wiele innych. Za każdym 
z tych okreś l e 'l s l oją preferencje badaczy i różne perspekl}'\Vy. Powyższe określen ia 
można podzielić na dwie kategorie. Pierwsza nadaje refleksji i badaniom status sa-
modzielnej dyscypliny - nauka (nauki ) o komunikacj i, nauka o komunikowaniu, 
komunikologia; druga wyznacza obszar badawczy, pewną interdyscyplin arną dzie-
d zin ę, temat - (dziedzina komunikacji, badania nad komunikowaniem, studia nad 
komunikacją), 
Zagadnienie statusu badaó nad kon1lmikowaniem od wielu lat jest podnoszo-
ne przez bad,lczy i nazywane jest częst o "fermentem" w dziedzinie lub obszarze 
badań. Odpow i edź na pytan ie: czy refleksja nad komunikowaniem jest dążeniem, 
bądź powinna dążyć, do statusu samodzielnej dyscypliny, czy też powinna raczej 
zm i e rzać do zak reś l enia obszaru badawczego, pozwoli nie ty lko zm niejszyć chaos 
terminologiczny, ale, co najważniejsze, pozwoli określić przedmiot jej badań. 
3. RELACJA: PRZEDMIOT BADAŃ - PERSPEKTYWA BADAWCZA 
Odpowiedź na pos tawione pytanie należy rozpocząć od is totnych u s taleń ter-
minologicznych, które pozwolą na próbę sys tematycznego ujęcia podjętego tema-
tu. Już na początku problemem jest samo pojęcie komunikowania. Robert T. Craig 
w Tnternat.jol/al Encyclopedia oj Commul1icaliol1 pisze, że w kwestii statusu badań 
nad komunikowaniem międzynarodowy konsensus może zostać osiągni<;ly wtedy, 
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kiedy owa dziedzina badal) będzie wyznaczona poprzez zasadnicze pojęcie com-
mLlnication l . Przestrzega jednak, aby nie ujmować go zbyt wąsko i nie ograniczać się 
jedynie do medialnego aspektu komtmikowa11ia oraz nie pomijać konwnikowania 
interpersonalnego, studi6w retorycznych itd. 
Pojęcie communication bywa używane zarówno do określen ia przedmiotu 
badal) (czyli np. komunikowania jako procesu konstruowania świata społeczno ­
kulturowego), jak i do określenia nazwy i statusu perspektywy badawczej: np. 
dyscypliny bądź dziedziny. Czyli relacja conunw·/ication/communication odpowia-
dałaby w j ęzyku polskim relacji komunikowa nie/ nauka o komunikowaniu bądź 
komunikowanie/komunikologia. 
W translacji owej relacji z j ęzyka angielskiego na polski pojawiają się dwa pro-
blemy. Pierwszy: to tłumaczenie terminu communic:atioll jako obszaru badaó; dru-
gi: terminu comrml11 ication jako "nauki" - a dokładniej statusu owej refleksji. 
(1) Przed m iot badań. Polskie slowo "komunikacja" zdaje się być najbar-
dziej adekwatnym odpowiednikiem angie lskiego terminu conwllIY/ication. Jerzy 
Mikułowsk.i Pomorski w przedmowie do wydania polskiego książki Armanda 
i Michele Mallelar l pl. Teorie komunikacji. Kr6tkie wprowadzenie pisze, iż poję ­
cie communicatioll może być tłumaczone jako "komunikowanie" (jednokierun -
kowość), "komunikowanie się" (dwukierunkowość) oraz "przepływ" (krążeni e 
informacj i w systemie). Komunikacja pojmowana jako .. przepływ" wykracza poza 
zjawiska ludzkiego porozumiewania się (czyli np. obejmuje pasaże rów i towary 
w systemi e kolei żelaznych ), co zdaniem Mikułowskiego Pomorskjego, jest wyj-
ścimvym rozumieniem tegoż zjawiska w teorii spo łccznej,l Wydaje się jednak, 
iż jest to perspektywa niepożądana w humanistyce. 
Z powodu wieloznaczności stosuje s ię niekiedy termin zakorzeniony w spo-
łecznej nauce Kościoła katolickiego: "komunikacja społeczna" - który mia łby 
jednoznacznie wskazyv,'ać na nietransportowy charakter pojęcia . Jednakże "komu-
nikacja społeczna" w pewnym sensie ogranicza s i ę do komuni kowania politycz-
nego i publicznego. Zatem, aby uniknąć owej dwuznacznośc i i redukcji. używa s ię 
terminu "komunikowanie", który powinien być pozbawiony bagażu niepotrzeb-
nych konotacji. Jednakże pojęcie to uwolnione od redukcji "komunikacji społecz­
nej" implikuje niejako rozumienie lego terminu jako transmisj i, przekazywania 
informacji (najlepszym odpowiednikiem "komunikowania' w języku angielski m 
byłyby poj ęcia trammission czy messagillg a nie commul1ication). Co więcej, w"ko-
munikowaniu" zatraca się procesualność owego fenomenu oraz rozumienie go jako 
dzia ła n ia we wspólnocie komunikacyjnej. 
l R.T. Craig. Commtmication As (1 Field and DisciplilIe. w: W. DOllsbach (red.), llltcmn/;o/J(/l 
ElJcydoperlia ofCommulJicntiolJ, Oxford 200R (maszynopis). 
2 A. M<tll elart. M. MalteJart, Teorie kOHllmikacji. Krótkie wproll'mlzellie. tłum . J. Mikulowski 
Pomorski. Warszawa Kraków 2001, s. 13. 
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Podobny problem mają rosyjscy badacze. Jak piszą Yulia Tolstikova-Mast oraz 
Joann Keton: "podstawowym problem w przeniesieniu studiów nad komunikacją 
do Rosji jes t jednoczesne używanie dwóch równoważnych rosyjskich słów dla s ło­
wa ~(commllnicat ion». Oba «KOMMyHHKa~IHł » lkoffiunikacja - przyp. E.K.} oraz 
({06U~e HJ.1 C» [komunikacja. dialog ~ przyp. E.K.] są częst o tłumaczone jako ko-
munikacja, jak równ i eż pojawiają się w rosyjskich publikacjach naukowych z jed-
n akową częs lotli\vośc ią", l Biorąc pod uwagę ów problem. rosyjscy i ame rykańscy 
badacze na pierwszej konferencj i Russian Communication Association uzgod-
nili, i ż rosyjskim odpowiednikien1 terminu communiCtltiol1 powinien być termin 
KOMi\fyHuKnt~wr. Oczyw i ście wciąż pojawiają się głosy sprzeciwu ukazuj,}ee, i ż ter-
min 06!l(eHlIe jest zdecydowanie bardziej adekwatny i, co równie ważne, nie jest 
kojarzony głównie ze środkami komunikowania (jak ma to mieć miejsce w przy-
padku terminu KOMMyHUKaL( llJl). 
A zatem, jakiego terminu używać? Polscy badacze stoj ą przed alternatywą: zjed-
nej strony "komunikacja': pojęcie zbyt szerokie: obejmujące wprawdzie wszystkie 
aspekty komunikacji ludzkiej, ale nie tylko ludzkiej. Z drugiej strony "komunikacja 
spo łeczna': " komunikowanie': terrniny odcinające się od wszelkich niespołecznych, 
niehumanistycznych aspektów, które jednak nie są ai. tak pojemne, a w konfron ta-
cj i z terminem communicntion zdają się być nieadekwatne: "komunikacja społecz­
na" to jednak social cO fmmmication , a komunikowanie to raczej lral1sm issiol1. Nie 
należy jednak trwać w owym chaosie zbyt długo, Biorąc pod uwagę wady i za lety 
wszystkich polskich termi nów oraz uwzględni ają c ich rozpowszechnienie, autor te-
goż tekstu skłania się ku terminowi "komunikowanie': który pozhawiony zbędnego 
bagażu niehumanistycznych konotacj i zdaje s ię nabie rać znaczenia odpowiadają­
cego terminowi communicatioll. Od tego momentu, aby konsekwentnie i jasno wy-
rażać s ię na temat podjętego problemu, będzie używany termin "komunikowanie" 
- ale nie "komunikowanie społeczne", gdyż można by wówczas zapytać: "Bo jakież 
inne? ': skoro odcinamy s i ę chociażby od transportu publicznego. 
(2) Nazwa i status perspektywy badawczej. W Polsce re fleksję nad komuni-
kowaniem nazywa s i ę "nauką o komunikowaniu" lub "komunikologią'~" Poprzez 
te nazwy nic przebija s i ę bolączka badaczy związana z pyta niem o status studiów 
nad komunikowaniem. "Nauka o komunikowaniu" mówi nam już o pewnej na-
ukowości owej perspektywy (w tym miejscu na leży zostawić rozważania na temat 
tego czy jes t to nauka humanistyczna czy spo łeczna , gdyż zależy to w dużej mierze 
l Y. Tolstikova-Mast. J. Keton, Cmmmmicati1/g Abo/lt Comml/nication: Fostering The 
Developmen/ of 711f Comml/n;catio1/ Discipfille in RI/SS;a, ,,'Oleory of Communicalion and Applicd 
Communication'; 1 (2002) , s. 119-134. Wszystkie fl';)gmenty cytowanych tekstów w t łumaczeniu 
E. Kulczyckiego. 
~ Zob. E. Ku\czycki , Status kOl/wnik()/agi; _ przyczynek do dyskl/ sji, "Homo co mmunicativus': 
3 (2008), s. 27-37. 
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od kręgu kulturowego badaczy). Oczywiście cechuje j ą racuj metod~'ogia r~zl/­
miejC}ca. a nie pozytywistyczne pojmowanie nauki . Problem w nazwanIU drugleg~ 
członu relacj i zawiera się w pytan iu: "czy naukę O komunikowaniu możn.a ~azywac 
kOI11unikologią"? Pytanie może wydawać się co najmniej dziwne. Przec l~z " nauka 
o społeczeóstwie" to socjologia [ łac. socius - społeczeńs two, gr. logos - w,.edza. na-
uka], "nauka o życiu" to biologia {gr. bios - życie] itd. A zatem dlaczego me "nauka 
o komunikowaniu" - komunikologia. Należy jednak pamiętać, i ż rozpoczynając od 
analizy etymologicznej terminu. nie zawsze osiągniemy cel: analiza historii wyrazu 
nic zastąpi historii pojęcia. . . . 
W Polsce termi n "komunikowanie" jako nazwa pewnej dyscyphny czy dZIe-
dziny nic przyjąłby się raczej tak, jak ma to miejsce \~ przypa.d~l~ communi~ation 
w kręgu amerykańskich badaczy. Dlatego tei, nie powll1n~ dZI.wl~ stosow3me tc~­
minu "nauka o komunikowaniu", który używany- jest głowme pko zaznaczeme 
pewnej refleksji nad przedmiotem badań, tak jak ma to miejsce np. w. "nauce o I:O~ 
dzinie" czy " nauce o dziecku", w których to in terdyscyplinarne.ba~anla pedagogIki 
i psychologii koncentrują się. wspól.ni: ~~ k?nkretnyrn zagadn~enlU . . "1 . 
Czym zatem jestkoll1ulllkologla,Jesh me "nauką o komt~mkowa~1U '. Plen·,rsze 
uiycie terminu komunikologia na oznaczenie nauki humanIstycznej ~ozna ~d~a~ 
leżć w artykule Wendclla Johnsona z roku 1958 (opublikowanym dopiero dZlcslęc 
lat póżniej). w którym pisa ł , iż "istnieje potrzeba ogólnego pojęcia , ~tórc dostar-
czyłoby nazwy d la wylan iającej się. wielkiej dziedziny repre7.entowane) prz~z ?wał­
townie zwiększaj ącą si ę liczbę naukowców, inżynierów, uczonych, nauczY~leh o~az 
klinicystów, któ rzy koncentrują się glównie na komunikowaniu. (( Kon1tlmko~ogla» 
jawi się jako możliwa nazwa dla tej d7.iedziny"}. W p6źniej s~yc1~ l a~ach ten~111 ko-
munikologia został użyty na oznaczenie wielu różnych dZledzl." I dyscyplIn. np: 
jako subdyscyplina niematerialistycznej nauki o świadomoścI zap ro~)ol1ow~ne) 
przez Waldo Vieirę (conscielltiology), studia feministyczne nad kOnll~ llIkowame~1 
(fenlinism cornrmmico!ogy), które w rzeczywist~ści uk~zywał~ raczej pewną p.el-
spektywę, z której bada s i ę zagadnienie kornul1lkowama. Ta~e przykłady. mozl~a 
mnożyć, jednakie można również podać dwa przypadki, w k~or~ch ko~~\O,kolog!a 
nabiera sztywnego i mocno zarysowanego znaczenia: chodZI m.lanowlCle o komu-
niko l ogię Viłema Flussera oraz kOffiunikologię Richarda L. Lal1lga.na. . . 
V Flusser wydal w roku 1998 w Niemczech książkę Komnlllmkologle, w której 
opisal komunikologi ę jako fiłozofię mediów i komunikowani~: empiryczno-tc?re-
tyczny model analizowania i opisywania zmian w mass mediach or~z komuniko-
waniu, który jest uzal eżniony od środków masowego przekazu.6 Latllgan (dyrektor 
~ w. Johnson, D.W. Moel ler, Conmnwicology?, ,, ' oum;)1 oflhe Amer ic:l n Speech and Hearing 
Assodalion': 10 (I 968), s. 46. 
6 M. I-Iankc, \'iftim FIl/HU Nt/deus Research Group, "F1usser Sludies", 2 (2006), [on linc), dostęp : 
8.0R. 2008, h II p:I I W\"w.f1u sserstud ies. nclI pa g/U2/vi le m- fi usscr -nudeus-rescarch -group02. pd f. 
I 
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Międzynarodowego Instytutu Komullikologii) od wielu lat rozwija komullikol ogię 
pojmowaną jako naukę humanistyczną badającą komunikowanie przy użyciu me-
tod semiotyki i fenomenologii do wyjaśniania m.in . zachO\vań w ohrębi e kultury. 
Jes t to komunikologia fi lozoficzna, która jednak zawiera m.in. subdyscyplinę o na-
zwie filozofia kOffiunikologii . która w takim wypadku miałaby być metafIlozoficzną 
refleksją nad badaniami. 
Termin kOffiunikoJogia nie jest terminem popularnym i używa s ię go stosun-
kowo rzadko. KomunikoJogi ę Flussera i Lalligana, pomimo znaczących różnic, 
łąC7·y jedna is totna cecha: są to podej ścia mocno teoretyczne o jasno zarysowa-
nych metodach badawczych. Oczywiście można nie Zwracać uwagi na rozważania 
Flussera, Lanigana i dalej forsować "komuniko l og ię" jako synonim " nauki o komu-
nikowaniu". Jednakże bi o rąc pod uwagę tendencję badaczy z innych krajów, którzy 
odchodzą od terminu comnwf/icology jako oznaczenia statusu perspektywy badań 
nad komun ikowa niem, można pozostać jedynie przy " nauce o komunikowaniu", 
która tak naprawdę nic implikuje jeszćze statusu owych sh ldiów. A zatem relacja 
comm/mication/commtmication powinna być tł u maczona jedynie jako komuniko-
wa nie/nauka o komunikowaniu. 
4. NAUKA O KOMUNIKOWANIU: 
SAMODZIELNA DYSCYPLINA CZY DZI EDZINA BADAWCZA? 
Wolfga ng Donsbach w przemówieniu \vygłoszonym na konferencj i Inter-
nat ional Communication Association w roku 2005 powiedział , że jakiekolwiek 
sprawozdanie ze statusu dyscypliny m a ogran iczony zakres i jest ukierunkowane.? 
Ograniczone, ponieważ dziedzi na rozrasta się szybciej ni ż przeciętny naukowiec 
może ją eksplorować, a ukierunkowane, gdyż badacze mają różne zdania, cho-
ci ażby na temat tego. czym warto się zajmować. Należy pam i ętać jednak, jak pisze 
Donsbach, że: "Tożsamość czy koherencja dziedziny jest istotna z zewnętrznych 
i wewnętrznych powodów: zewnętrznie, jest to ważne, aby uzasadn i ć dziekanom 
i rektorom istnienie i wzrost naszej dziedziny, kiedy negocj ujemy środki finansowe. 
(. .. ) Wewnętrzn ie, kohcrt'ncja oraz tożsamość są istotne dla funkcji nauki, którą 
jest gromadzenie uznanej wiedzy. Owo nagromadzenie może być osiągnięte tylko 
poprzez komunikowanie s ię wewnątrz jakiej ś dyscypliny ( . .. ). Obecna sytuacja jest 
taka, i ż owo komunikowanie s ię jest rozproszone i niemalże nie ma go pomiędzy 
różnymi obozam i i tradycjami wewnątrz dyscypliny':' 
, W. Donsbach. l1zc Jdemit)' oj CommzmicatiOIl Research. ,, ' ournill of Communication': 
56 (2006), s. 437. 
8 W. Donsbach, 11/C ltIclllity ojCol/1nllm icaliul1 Rcsca/"cli, art. cyt., s. 442-443. 
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Jak zauważa Robert T. Craig: "nie jest ważne to, jak bardzo dyscyplina komu-
nikowania będzie intelektualnie i instytucjonaln ie ustanowiona, gdyż wciąż wiele 
obszarów z zakresu badawczego będzie wysoce interdyscyplin arnymi'~9 Dlatego też 
"pytaniem nie jest, czy nauka o komunikowaniu będzie trwać jako interdyscypli-
narna dziedzina. Otwartą kwestią pozostaje to, czy nauka O komunikowaniu może 
mieć również teore tyczny rdzeIi., któ ry umożliwi badaczom podejmowanie inter-
dyscypli narnych tematów z perspektywy różnych dyscyplin, co zwiększy prawdzi-
wą wartość interdyscyplinarnych przedsięwzięć".lo 
Debata rozpoczęta na łamach specjalnego numeru "Journal ofCommunication: 
Ferment in the Field" zwiastowała pojawienie s ię naukowego modelu badań nad 
komunikowaniem jako dyscypliny w ramach nauk spo łecznych. l! Tak pojmowana 
nauka nie posiada jednak rozwiniętego rdzenia teqretycznego, gdyż dążąc do zin -
tegrowan ia badMl nad komunikowaniem interperspnalnym z badaniami mediów, 
marginalizuje studia krytyczne i podejście humanistyczne. Jak pisze Craig: usta-
nawianie d yscypliny akadem ickiej jedynie poprzez czynniki instytucjonalne. po-
woduje intelektualne ubóstwo. Dyskusja nad tożsamośc i ą nauki o komunikowaniu 
koncentruje s ię wokół dwóch podstawowych problemów, tj . metod, którymi nałeży 
się posługiwać oraz obszaru bada,l. Najczęściej jednak debata dotyczy tych pierw-
szych i nie zauważa si ę, że o koherencji może decydować naj mocniej owo centralne 
pojęcie) tj . "komunikowanie". 
Kaarle Nordenstreng, profesor z finlandzkiego Uniwersytetu w Tampere, pi-
sze. że pojęcie komunikowania "wewną trz dziedziny rozumiane jest zazwyczaj jako 
konstytuujący czynnik powiązanych stud iów oraz dyscyplin".12 l wydaje s i ę, że tak 
właśnie badacze post rzegają swoje cent ralne zagadnienie: ko rnun ikowanie jako pe-
wien proces, nie ważne czy przesyłani a informacji czy konstruowania rzeczywisto-
ś ci spo łecznej. Wówczas jednakże jest to jedynie pojęcie wydestylowane z praktyki 
społecznej, w której to zanurzone, nabiera dopiero prawdziwego znaczenia. 
5. NAUKA O KOMUNIKOWANIU JAKO DYSCYPLINA PRAKTYCZNA: 
OBSZAR BADAWCZY 
Dyskusja nad statusem nauki o komunikowaniu zakłada implicite pewne rozu-
mienie pojęcia dyscypliny. Najczęściej postrzegana jest jako pewne wyróżnione aka-
dem ickie badania, które cechują się własnymi metodami oraz przedmiotem badań, 
9 RT. Craig. Commurlicatioll As a Fieltl (lnd DisciplilIe, art. cyt .• s. 12. 
10 Tamie. 
11 lamże. s. 10. 
11 K. Norde nstrcng. Disciplirle or Field? Soul-seardzing in Commurlication UesearcJz. "Nordicom 
Review': jubileuszowe wyda nie 2007. s. 219. 
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jak również uzasadnieniem instytucjonalnym. Jednakże dyscypliny w rzeczywistości 
"n ie okupują" jakiegoś wyizolowanego terytorium i nie są ugruntowane na nieza-
chwianych podstawach teoretycznych. Zdan iem Craiga jest to pożądany stan, gdyż 
usztywnienie dyscypliny spol'vodowaloby w rzeczywistośc i " martwotę" intelektual-
ną. Aby tak s i ę nie stało nalcir postrzegać dyscyplinę nie tylko poprzez dwa c7.yn niki , 
czyli intelektualny (teoretyczny) i instytucjonalny, ale powinno s i ę wziąć pod uwagę 
równiei czynnik socjokulturowy (pojęcia i praktyki, które leżą u podstaw kulturo-
wego sys temu przekonaJ) spoleczeńsn,ya), gdyż dyscyplina jest tak naprawę "kon-
wersacyjną społecznością z tradycją dyskutowania", która uczestniczy w konwersacji 
pomiędzy innymi dyscyplinami. n Każda dyscyplina odnosi się "do': jak i wywodzi się 
,,7," praktyki społeczn ej, jednakże niektóre z nich szczególnie polegają na tej relacji. 
Dlatego też Craig używa terminu "dyscyplina praktyczna" oznaczającego taki rodzaj 
dyscypliny, która jest powiązana z kształtowaniem praktyki społecznej, będącej kon-
tynuacj;l głównych obszarów badawczych danej dyscypliny. Taka dyscyplina rozrasta 
s ię nie d latego, że nagle dokonano jakiegoś ważnego odkrycia (np. tak jak odlaycic 
struktury molekularnej DNA przyczyniło się do powstania biologii molekularnej). 
To, co w jej przypadku (a więc i nauki o komunikowaniu) decyduje o zwiększaniu 
ważności dyscypliny, to istotność komunikowania jako kategorii praktyki kulturo-
wej. Dlatego Craig uważa, że koherencję w nauce o komunikowaniu można osią­
gnąć wtedy, kiedy zrekons truuje się różne tradycje intelektualne koncentrujące się 
wokół praktyki komunikacyjnejl~. Jednak absolutna koherencja nie jest możliwa 
czy poż.}clana. Ugruntowanie dyscypliny jest zwrotną rekonstrukcją dyscyplinarnej 
praktyki wewnątrz koła hermeneutycznego. "Dyscyplinarna koherencja jest sprawą 
inte rpretowania tradycji , w której intelektualne, instytucjonalne i kulturowe praktyki 
wchodz~! w interakcję - jest to praktyczny, hermeneutyczny problem, które powstaje 
we\vnątrz konwersacji pomiędzy dyscyplinami'~I ~ 
Nauka o komunikowaniu jako dyscyplina praktyczna koncentrować się ma na 
problemach komunikowania , które i st nieją jednak dopiero wted y, gdy problemy 
społeczeóstwa są konstruowane jako problemy komunikowania z perspektywy ko-
munikacyjnej. Swo istą metodą nauki o komunikowaniu jest konstytuowanie różnic 
jako różni c perspektyw, które mają prowadzić do mediacji pomiędzy nimi. Craig 
uważa, że nauka o komunikowaniu może być dyscypliml tylko poprzez bycie dys-
cypliną praktyczną, poprzez odnalezienie własnego "głosu" w owej debacie dyscy-
plin. Oczywiście oprócz bycia praktyczm}, dyscyplina musi być również dyscypliną: 
13 R.T. Craig, Discursive Origi/Js oj A COl1llmmicatio/J Disciplillc, tekst wygłoszony na konferen -
cji N,\lional Communication Association, Miami Beach. FL. 21 listopada 2003 roku, oS. 2. 
14 Uj.ywanie w tym prLypadkll ter minu komutlikacyjny(a) utworzonego od korlllmikacji ""yuika 
jedynie z niemo:l.ności utworzenia ,,7.grabnego" przymiotnika odr7.eczownikowego ud s łowa kOllllllli-
kowa/Jie. 
15 R.T. Craig. VisCIl/"Sive OriKills oj A COImlHlllicatioll Disciplil/c. lIrt. ey!., oS . 8. 
P,mDl.F..M OBSZARU BADAŃ NAUKI O KOM UN IKOWANIU 23 
musi teoretyzować praktykę z własnej perspektywy. "Komunikowanie z perspek-
tywy komunikacyj nej nie jest drugorzędnym fenomenem, który może być wyja-
śniany poprzez poprzedzające czynn iłU psychologiczne, socjologiczne, kulturowe 
czy ekonomiczne; raczej komunikowanie samo jest prymarne, konstytuuje proces 
s połeczny, który wyjaśn ia wszystkie te czynniłU': 16 
Celem nauki o komunikowaniu powinna być dialogiczno-dialektyczna kohe-
rencja: wspólna świadomość oczywistej komplementarności oraz napięć pomiędzy 
różnymi typami teorii komunikowania. Craig uważa, że zrekonstruowane teorie ko-
Illunikowania wewnątrz dyscypliny prak'1ycznej mogą ukonstytuować koherentny 
obszar badawczy. Taką rekonstrukcję wyróżnionych tradycji teorii komunikowania 
oparł na dwóch zasadach: użyciu konstytutywnego modelu komunikowania jako 
metamodclu oraz pojmowaniu teorii komunikowania jako metadyskursu. 'leoria 
komunikowania czerpie swą wiarygodność z powszechnej praktyki potocznego 
metadyskursu. Rekonstrukcja ma polegać na dialogu pomiędzy teoretycznym me-
tadyskursem a praktycznym metadyskursem życia codziennego, Teoretyczny meta-
dyskurs odnosi s i ę do konst)'tuty\",nego metamodelu komunikowania. Craig pisze: 
,;w dyscyplinie praktycznej, teoria jest zaprojektowana tak, aby dostarczyć pojęciowe 
7.ród ła do refleksj i nad problemami komunikacyjnymi. Robi to poprzez teoretyzowa-
nie (pojęciową rekonstrukcj ę) komunikacyjnej praktyki wewnątrz stosunkowo abs-
trakcyjnej, wyra7.llie uzasadnionej, normatywnej idealizacji komunikowania'~ 1 1 
Praktyka komun ikacyjna może być teoretyzowana z różnych perspektyw, przez 
co nauka o komunikowaniu staje się forum, na którym toczą się dyskusje na temat 
najważniejszego, centralnego zagadnienia. Nauka o komunikowaniu rozumiana 
jako dyscyplina praktyczna, której obszarem badawczym -jest nie tyle komuniko-
wanie, co praktyka komunikacyjna, będzie ugruntowana nie tylko przez czynniki 
insty tucjonalne i intelektualne, ale, co najważni ej sze. przez istotność swojej reflek-
sji dla praktyki społecznej. 
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